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Inledning 

Sveriges Metallsökarförening har framställt detta dokument som stöd till Riksantikva-

rieämbetets pågående arbete med att utarbeta verkställighetsföreskrifter och allmänna 

råd eller vägledning för tillstånd till metallsökning i Sverige. Arbetet är påkallat av den 

nya lagstiftning som trädde i kraft den 1 januari 2014. Då fick den dåvarande Kultur-

minneslagen en delvis ny inriktning och bytte namn till Kulturmiljölagen (1988:950). 

Samtidigt genomfördes betydande förändringar i frågor som berör hobbybruk av metall-

sökare. 

Som företrädare för Sveriges organiserade detektorister vill Sveriges Metallsökarför-

ening bidra till att tillståndsprövningen blir rättvis och enhetlig över landet. Styrelsen 

för Sveriges Metallsökarförening har därför genomfört en demokratisk process kring 

framtagandet av dessa rekommendationer. Medlemmar i föreningen har på olika sätt fått 

ge uttryck för sina erfarenheter kring metallsökning och framhållit synpunkter inom 

skilda områden där det finns möjligheter till utveckling och förbättringar.  

Arbetet med dokumentet har också genomförts med inriktningen att skydda och ut-

veckla vår kulturhistoria, det finns ingen medlem i vår förening som vill något annat. 

Även om dokumentet i första hand är riktat till Riksantikvarieämbetet så kan det för-

hoppningsvis även vara till nytta för andra. 

Styrelsen vill rikta ett tack till alla de medlemmar som på olika sätt bidragit med in-

formation och synpunkter till detta dokument. Tack också till Michael Lander för att vi 

fått använda dina fotografier för att illustrera metallsökning. 

 

Vimmerby påsken 2015 

 

Robbin Ask Svante Tibell  

Ordförande Kassör 

Sveriges Metallsökarförening Sveriges Metallsökarförening 
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SMF ï Sveriges Metallsökarförening 

Sveriges Metallsökarförening (SMF) bildades under 2012 och har idag ett 130-tal med-

lemmar runt om i landet. Det är den enda rikstäckande förening för hobbydetektorister. 

Det hålls årligen årsmöten och det finns en styrelse som administrerar olika medlems-

frågor.  Föreningens målsättning är att bidra till erfarenhetsutbyte mellan medlemmarna 

och ökat intresse och kunskap för metallsökning, lokalhistoria, kulturskydd samt mine-

ral- och meteoritletning. Därutöver har föreningen som syfte att informera och utbilda 

medlemmar i bl a det regelverk som kringgärdar metallsökning. Föreningens målsätt-

ning är också att vara en länk mellan användare och myndigheter. Sveriges Metallsökar-

förening är en ideell intresseförening och partipolitiskt obunden. 

Många av medlemmarna har lång erfarenhet av metallsökning inom landet och utom-

lands. Medlemmar har flera gånger bistått polis, militär och Missing People för att söka 

efter olika metallföremål. Ett stort antal privatpersoner har också fått hjälp med att 

återfå tappade ringar, nycklar etc. Dessutom hjälper många medlemmar lantbrukare och 

djurägare med att städa upp åkrar och ängar från vassa metallföremål. Många medlem-

mar i föreningen har god teknisk utrustning som de använder kontinuerligt under sin fri-

tid. 

Detektorister återfinns i skilda åldersgrupper runt om hela landet. Inte sällan är detekto-

risten tekniskt och historiskt intresserad. Många beskriver sin hobby som att fiska eller 

jaga och metallsökning innebär inte sällan långa utevistelser där spänningen ligger i det 

oförutsägbara.  

Det finns ett tydligt ökat intresse för metallsökning, det visar inte minst det antal med-

delade beslut från landets länsstyrelser. År 2011 meddelades ca 200 beslut medan 2014 

var motsvarande siffra drygt 1.200 beslut, en ökning med 500%. Det uppskattas att en 

övervägande majoritet av dessa beslut härrör från ansökningar från hobbydetektorister.
1
 

Det ökade intresset har bl a sitt ursprung i hur hobbyn utvecklats i våra grannländer, 

framförallt i Danmark och Norge. Men även andra länder inom EU, t ex Storbritannien.  

                                                 
1
 Uppgifter redovisade av Riksantikvarieämbetet i samband med ett möte med Sveriges Metallsökarför-

ening den 24 mars 2015. 
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Den förbättrade tekniken och prisbilden har också förenklat hobbysökning och gjort den 

tillgängligare. En annan orsak till det ökande intresset är den uppmärksamhet som den 

nya lagstiftningen fått. 

Det finns numera många olika informationskällor och kontaktytor mellan detektorister. 

Föreningen har t ex en hemsida, se sverigesmetallsokarforening.se. Det finns också flera 

forum på webben, både på svenska och utländska. En stor svensk Facebook-grupp är 

Metallsökarsidan med nästan 700 medlemmar. Därutöver finns ett otal andra svenska 

och utländska Facebook-grupper. 

Sveriges Metallsökarförening vill i framtiden samverka i större utsträckning med myn-

digheter, institutioner, muséer och lokalhistoriska föreningar. Föreningen vill utveckla 

god sed för detektorister och avsevärt förbättra relationerna med arkeologer. 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

 

 

Metallsökaren 

En metallsökare består av en "radiosändare", en "radiomottagare" och en sökspole. Sän-

daren och mottagaren är inbyggda i en låda, så kallad kontrollenhet, som nästan alltid 

sitter monterad långt upp på detektorns skaft. Sökspolen sitter monterad på skaftets ne-

dersta ände. Spolen är kopplad till kontrollenheten via en kabel som oftast är lindad runt 

skaftet. 

När metallsökaren används skickar sändaren oavbrutet en signal till spolen. Runt sök-

spolen bildas då ett elektromagnetiskt fält. Spolen fungerar också som en antenn. Den 

tar emot en del av det elektriska fältet och gör om det till en elektrisk signal. Denna 

skickas upp till mottagaren där den på olika sätt kan analyseras.   

Om sökspolen sveps över ett metallföremål så påverkas det elektromagnetiska fältet och 

därmed också signalen som skickas upp från spolen till mottagaren. När mottagaren re-

gistrerar att den inkommande signalen förändrats analyseras den och omvandlas till 

tolkningsbar visuell och audiell information och kan redovisas på t ex en display eller i 

hörlurar. 

Hur djupt ett metallföremål kan upptäckas är beroende på flera olika omständigheter. Ju 

större metallföremålet är desto mera påverkas det elektromagnetiska fältet och föremålet 

blir upptäckbart. Ju närmare metallföremålet är till spolen desto mera påverkas fältet. 

Stora sökspolar har möjlighet att hitta djupare liggande föremål än mindre sökspolar. 

Medan mindre sökspolar har lättare att upptäcka små föremål. 

Olika metaller påverkar fältet på olika sätt. Avancerade metallsökare kan göra en kvali-

ficerad gissning av vilken metall eller metallegering som har påverkat fältet och kan re-

dovisa det på olika sätt. Vatten, trä, plast och många andra saker, påverkar inte fältet 

alls.  

Föremålets form och densitet påverkar också det elektormagnetiska fältet.  Det är lättare 

att hitta ett gediget 50 grams metallföremål som t ex ett gammalt fickur av silver, än ett 

50 grams silverhalsband som består av ett antal smådelar. En 5-krona hittas lättare än 10 

stycken 50-öringar, även om de mindre mynten sammanlagt innehåller mera metall och 

ligger tillsammans. Föremål som ligger platt i marken hittas lättare än föremål som står 
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upprätt. Under gynnsamma förhållanden kan en 5-krona hittas ned till ca 40-50 centime-

ters djup. 

Det finns olika möjligheter att ställa in en mer avancerad metallsökare. En sådan möj-

lighet är s k diskriminering. Det innebär att metallsökaren automatiskt väljer bort signa-

ler från vissa metaller. Den reagerar inte på andra metaller än de metaller som detekto-

risten vill hitta. Med diskriminering kan detektoristen välja bort vanliga signaler för t ex 

järn. Processen är inte helt tillförlitlig utan metallsökaren kan både missa och reagera på 

önskade och oönskade metaller.   

All mark innehåller en mer eller mindre mängd mineral och salter som stör det elektor-

magnetiska fältet. De flesta metallsökare har en funktion som gör att man mer eller 

mindre kan neutralisera dessa störningar. Detta kallas för att "balansera" metallsökaren. 

Markens innehåll av störande mineral varierar från plats till plats. Det kan variera inom 

någon eller några meter. Om markstörningarna varierar mycket måste metallsökaren ba-

lanseras ofta. En del mer avancerade metallsökare har automatisk balansering. 

Den vanligaste metoden att ta upp ett metallföremål ur marken är att detektoristen får 

signaler från metallsökaren och grovt uppskattar dess läge. Därefter gräver detektoristen 

en s k propp som vanligtvis är ca 20 x 20 centimeter. När proppen är upplyft används 

oftast en minde metallsökare, en s k pin-pointer, som är till sin storlek ungefär som en 

ficklampa. Pin-pointern sveps sedan över proppen och kommer att reagera på metallfö-

remål som kommer inom en diameter på ca 10-15 centimeter. Det absolut vanligaste 

fyndet är kapsyler och s k ölringar. När föremålet hittas återställs markytan och rätt 

gjort har ingreppet inte gjort någon skada, inte ens på gräsytor. 

Det finns metallsökare på privatmarknaden i prisklasser från omkring 700 kronor till 

100.000 kronor. Dyrare metallsökare är oftast mer tekniskt avancerade kan därför hitta 

djupare placerade föremål. Metallsökare i prisklassen 6.000 till 10.000 har generellt en 

hög kvalitet med flera möjligheter till inställningar. Helt avgörande för sökdjupet och 

effektiviteten hos en metallsökare är dock hur skicklig detektoristen är att hantera sin 

utrustning och tolka signalerna.  
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Den tekniska utvecklingen kommer att fortsätta kring handburna metallsökare. Idag be-

gränsas tekniken av batterikapaciteten, vikten och storleken på utrustningen. Någon mi-

rakelutrustning som kommer att kunna hitta föremål av ädelmetall på 100 meters av-

stånd ter sig dock väldigt osannolik. 
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Den rättsliga utvecklingen kring  metallsökare 

Den 1 januari 2014 trädde Kulturmiljölagen (1988:950) i kraft som också berör frågor 

kring metallsökning. Själva lagtexten avslöjar dock inget uppenbart om lagstiftarens 

förändrade inställning till metallsökning. Istället måste den nya uppfattningen hämtas ur 

sitt sammanhang i vilken lagstiftningen under mer än tre decennier växt fram. Den ska 

redovisas här. 

Förbud mot metallsökning 

Begränsningen i att använda metallsökare tillkom 1985 med anledning av plundringar 

av fornlämningar på Gotland.
2
 Det infördes först ett användarförbud av metallsökare på 

redan tidigare kända fyndplatser inom landet och på Gotland i sin helhet. Orsaken till att 

ett större område belades med användarförbud av metallsökare var att på Gotland rådde 

exceptionella arkeologiska förhållanden med kanske världens mest fyndtäta område.
3
 

År 1990 kom även Öland att omfattas av användarförbudet. Endast ett år senare kom det 

också att införas ett generellt förbud mot att använda metallsökare inom hela riket, ett 

förbud som nu fått lättnader i och med att den nya regleringen i kulturmiljölagen trädde 

i kraft den 1 januari 2014. 

Idag är fortfarande huvudregeln att det råder ett generellt förbud mot att använda me-

tallsökare utan tillstånd. Myndigheter hade och har fortfarande inom ramen för sin tjäns-

teutövning en generell dispens medan annan yrkesmässig och privat användning blev 

tillståndspliktig. Departementschefen ansåg år 1991 att en strängare bedömning av an-

vändandet av metallsökare låg i linje med riksdagens uttalanden om att det fordrades ef-

fektivare ¬tgªrder mot òskattletningò.
4
 Departementschefen anförde vidare;  

òLänsstyrelsen kan för närvarande lämna tillstånd till att medföra och an-

vända metallsökare även i andra fall. Denna dispensmöjlighet anser jag 

skall kvarstå. Länsstyrelsen bör dock vara relativt restriktiv med att ge till-

stånd både i fall där yrkesmässiga behov åberopas och i andra fall. Bedöm-

ningen bör grundas bl.a. på vilka arkeologiska intressen som föreligger 

                                                 
2
 Se prop 1984/85:128 s 16. 

3
 Se prop 1984/85:128 s 7 ö. 

4
 Se prop 1990/91.123 s 14 m. 
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inom det område som tillstånds söks för. Ett exempel på fall där dispens 

från förbudet att använda metallsökare kan bli aktuellt är mineralprospek-

tering där metallsökare ibland är ett viktigt hjälpmedel. Det är dock viktigt 

att dispens endast meddelas när det av omständigheterna framgår att den 

sökande är en seriös prospektör. Främst gäller detta de yrkesmässiga pro-

spektörerna, vilka är ganska få till antalet. Det gäller här de stora gruvbo-

lagen eller prospekteringsbolag som arbetar för deras räkning. Dispensen 

bör i sådana fall ges till företaget, vars ledning får bära ansvaret för hur de 

anställda agerar. En annans större grupp är de som deltar i den av sam-

hället organiserade s.k. mineraljakten. Personer som tidigare har deltagit i 

mineraljakten har då i allmänhet skickat in mineralprover till organisatören 

av mineraljakten och finns därmed registrerade hos denne och får därmed 

anses vara seriösa prospektörer. Det bör i de här fallen vara förhållandevis 

enkelt för länsstyrelsen att göra prövningen om en dispens skall kunna ut-

färdas. Det bör också noteras att mineraljakten för närvarande endast ar-

rangeras i Norrland och Bergslagen samt att uppgifterna om plundring av 

fornminnen med hjälp av metallsökare hittills har avsett andra delar av lan-

det. Andra fall av där dispens från både förbudet att medföra och förbudet 

att använda metallsökare kan bli aktuellt är för personer som önskar göra 

begränsade undersökningar i samarbete med de arkeologiska organen. Ge-

nom dispensmöjligheten kan länsstyrelsen vidare medge att en jordbrukare 

får använda metallsökare på sin mark, om det finns ett rimligt skäl till så-

dan användning.
5
  

De upprªknade undantagen ªr nªrmast att hªnfºra till yrkesmªssig eller òandra seriösa 

verksamheterò där det uppkommer ett sakligt behov av att använda metallsökare
6
. Där-

utöver framhöll departementschefen i 1991-års proposition; 

òAtt den legala användningen inskränks på de sätt som jag föreslagit inne-

bªr att hobbybruk av metallsºkare inte lªngre blir till¬tetò
7
 

                                                 
5
 Se prop 1990/91.123 s 15 ö.  

6
 Se SOU 2012:37 s 224 ö. 

7
 Se prop 1990/91.123 s 15 n. 



12 

 

 

 

Detta blev ett uttalande som visade sig få stort genomslag vid den kommande rättstill-

lämpningen av länsstyrelser och domstolar trots att kulturutskottet hade framfört en helt 

annan uppfattning, se nedan. En orsak till det var länsstyrelsernas motvilja till metall-

sökning och bristande juridiska kunskaper hos de privatpersoner som överklagade läns-

styrelsernas beslut.  

Bakgrunden till den stränga och restriktiva hållningen var att lagstiftaren såg risker med 

det ökande användandet av metallsökare och den snabba tekniska utvecklingen av 

dessa.
8
 En på Riksantikvarieämbetet ledande arkeolog och disputerad forskare kom år 

1991 att redovisa häpnadsväckande resultat från en fältstudie av ett instrument som 

påstods på betydande avstånd kunna detektera förekomst och storleken på elektriska 

laddningar i mark. Forskaren uppgav att under fältstudien med instrumentet funnit tre 

mynt i en åker på drygt 100 meters avstånd! Den biträdande länsantikvarien skriver i 

Riksantikvarieämbetes officiella information;
9
  

 

Rapporten saknar all källkritiskt förhållningssätt. Instrumentet är närmast att uppfattas 

som ren humbug och är uppenbart obrukbart för sitt påstådda ändamål, det är numera en 

utbredd och allmän uppfattning. Men informationen om dess existens vid den här tiden 

uppnådde syftet med att påverka opinionen och beslutsfattare. Det är också i den andan 

man ska se utvecklingen av de rättsregler som kringgärdar metallsökare. 

Departementschefens obevekliga uttalande om att förbjuda metallsökning som hobby 

kom dock inte att delas av kulturutskottet. Utskottet anförde;  

 

                                                 
8
 Se t ex bet 1989/90:KrU26 s 7 n, prop 1990/91.123 s 14 x, SOU 2012:37 s 214 n. 

9
 Östergren, Majvor, 1991. Utvärdering av provverksamhet i fält med Electroscope. Från fornminnesav-

delningen för kännedom 1991:2. Riksantikvarieämbetet Stockholm. 
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òDe inskränkningar som det generella användningsförbudet innebär för an-

vändning av metallsökare bör inte göras mer ingripande än som erfordras 

för att uppnå syftet med förbudet. Undantag bör därför utan onödig restrik-

tivitet kunna medges såväl för yrkesmässigt bruk som för utövandet av fri-

tidsintressenò.
10

 

Som redan framhållits kom lagstiftarens senaste redovisade uppfattning, om tillåtlighet-

en av metallsökare för hobbybruk, få ett obetydligt genomslag i den kommande rättstill-

lämpningen. 

Utskottet ansåg också att det var självklart och att det utan undantag måste med fog 

kunna förutsättas att den sökandes förhållanden och övriga omständigheter i ärendet ger 

betryggande garantier mot att tillståndet inte missbrukas.
11

 Inget av kulturutskottets 

synpunkter kom dock att manifesteras direkt i lagtexten. 

Utöver den antikvariska bedömningen av området som en ansökan avser betonas såle-

des i både propositionen och i betänkandet att en bedömning av sökandens mer person-

liga förhållanden ska utforskas.  

Den dåvarande kulturminneslagen var en skyddslagstiftning vars syfte var att bevara de-

lar av kulturarvet, däribland fornminnen. Som framgick av lagtexten hade myndigheter 

en långtgående rätt att utan tillstånd använda metallsökare i sin myndighetsutövning. 

Utöver det fanns det möjlighet att få tillstånd i andra fall, om skäl förelåg. Vilka situat-

ioner som åsyftades framgick dock inte av lagtexten och någon ledning återfanns inte 

heller i förarbetena vad avser tillstånd för hobbybruk. Detta är i och för sig inte någon 

överraskning då departementschefens utgångspunkt var att förbjuda allt hobbybruk av 

metallsökare.  

 

 

 

                                                 
10

 Se bet 1990/91:KrU30 s 7 ö. 
11

 Se bet 1990/91:KrU30 s 7 m. 



14 

 

 

 

Allmänna råd från Riksantikvarieämbetet 

Riksantikvarieämbetets allmänna råd angående metallsökare utkom 1993 och utgör re-

kommendationer till hur lagen skulle tolkas och tillämpas.
 12

 Allmänna råd har en stark 

handlingsdirigerande verkan för myndigheter och enskilda. Som framgått av lagtexten 

kunde lªnsstyrelserna òäven i annat fallò lªmna tillst¬nd om det fanns skªl fºr det. Av 

de allmänna råden framgick att hobbybruk av metallsökare var tillåtet. På flera ställen 

redovisas ändå stränga förbehåll och anvisningar hur en dispensansökan för hobbybruk 

av metallsökare ska handläggas och bedömas. Ur råden framgår även att sökandens per-

sonliga sakförhållanden ska ligga till grund för prövningen, t ex yrke och vinnings-

syfte.
13

 

Godtycklig handläggning 

Även om det funnits dispensmöjligheter för hobbybruk av metallsökare har ansökningar 

inte sällan avslagits, förhalats, inskränkts eller på annat sätt förenats med villkor som i 

praktiken varit i det närmaste omöjliga att uppfylla. Det har inte varit ovanligt att an-

sökningar har avslagits med hänvisning till att hobbybruk av metallsökare är förbjuden, 

trots att detta är felaktigt. Effekterna av det generella förbudet mot metallsökning har 

allmänt ifrågasatts av detektorister.  Många har reagerat på den godtyckliga bedömning-

en i det enskilda fallet och avsaknad av enhetlig rättstillämpning bland länsstyrelserna. 

Liknande synpunkter framför t ex länsstyrelsen i Stockholm i sitt remissyttrande till re-

geringskansliet med anledning av beredningen av den nya kulturmiljölagen.
14

  

Hotbilden 

Det är det överskuggade hotet om en accelererande plundring av fornlämningar som har 

dominerat utgångspunkterna för den stränga lagstiftning som hittills gällt. Senare och 

mer oberoende forskning har också visat på en betydligt mer nyanserad bild av förhål-

landena. Ett forskningsprojekt lett av Brottsförebyggande Rådet 2007 kom fram till att: 

                                                 
12

 Riksantikvarieämbetet Metallsökare Allmänna Råd till 2 kap. Lagen om kulturminnen m.m. 

Underrättelser från Riksantikvarieämbetet och statens historiska museer 1993:3 
13

 Se a a s 14. 
14

 Se Länsstyrelsen i Stockholms Läns skrivelse till Kulturdepartementet med beteckning 100-20845-

2012 s 3. Remissyttrande till Kulturmiljöarbete i en ny tid (SOU 2012:37) (Ku2012/943/KA). 
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òDen allmªnna bilden ªr att fornlªmningarna runt om i landet hotas av 

plundrare och att kulturarvet skingras i jakten på skatter. Denna undersök-

ning ger knappast något stöd för denna hotbild. I själva verket är det stora 

problemet den åverkan som hela tiden sker mot fornlämningarna genom vår 

markanvändning. Skador uppkommer i samband med jord- och skogsbruk 

och andra typer av exploatering och markanvändning. Det finns få konsta-

terade fall av plundring och inte heller många misstänkta fall. Det är dock 

ett faktum att det är svårt att upptäcka plundring. En grop i marken kan 

vara det enda spåret, och endast jorden vet vad som där kan ha legat. Trots 

svårigheterna att få en närmare kunskap om plundring är vår bedömning att 

det ªr ett mindre problem ªn ¬verkansbrotten.ò
15

 

Det generella förbudet mot att använda metallsökare har också ifrågasatts i den veten-

skapliga debatten under snart ett decennium. Hotet om plundring är starkt överdrivet 

och bygger på felaktiga förutsättningar, det utgör även ett hinder för att utveckla och ut-

forska vårt kulturarv menar t ex filosofie doktor i arkeologi Martin Rundkvist i den ve-

tenskapliga tidskriften Fornvännen.
16

 

Trots brister i underlaget kring brott i samband med användning av metallsökare finns 

det i vart fall en dom som berör detta den senast 10-års perioden. Tre personer dömdes 

2012 av Svea Hovrätt för fornminnesbrott. De hade under hösten 2009 på ett förslaget 

sätt avsökt gotländska fält nattetid med metallsökare. Bland annat användes GPS, upp-

gifter från Fornsök och en bil där man preparerat bromsljusen så att de inte lyste när 

man bromsade. 

Hovrätten konstaterade bl a att brotten har drabbat skyddslös egendom och hade haft 

ekonomiskt inslag med vinstsyfte och dömde därför männen till stränga fängelsestraff, 

från ett år och två månader till ett år och sex månader. Förutom förverkande av bil, me-

tallsökare, GPS och stort antal mynt dömdes gärningsmännen till kännbara ersättnings-

krav på nästan totalt 600.000 kronor.  

                                                 

15
 Brott under ytan ï En undersökning om Fornminnesbrott, rapport 2007:5 s 6 från Brottsförebyggande 

Rådet. En BRÅ-rapport i samarbete med Riksantikvarieämbetet och Länsstyrelsen på Gotland.  
16

 Rundkvist, Martin, 2008. För en liberalisering av de svenska metallsökarreglerna. Tidskriften Forn-

vännen 2008 s 118 ff. Kungliga Vitterhetsakademien Stockholm. 
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Under 2014 uppdagades att en museichef på Kungliga Myntkabinettet var misstänkt för 

stölder ur museets samlingar.
17

 Mannen hade arbetat i decennier på museet och var en 

av Sveriges ledande experter på numismatik; läran om mynt, medaljer, polletter och 

sedlar. Mannen hade också tidigare erkänt stölder av frimärken från en auktionsfirma.
18

  

De fåtaliga unika föremål som ändå bjudits ut till försäljning på svenska och internat-

ionella auktioner och hemsidor och som möjligen kan misstänkas komma från svenska 

fynd behöver således inte härröra från plundringar med hjälp av metallsökare. Dessutom 

har det tidigare varit legalt att tillgodogöra sig fornfynd vilka också kan omsättas på en 

marknad. Slutligen kan fornfynd också omsättas för vilka Staten avstått från att lösa in 

från upphittaren. 

Den hittills gällande lagstiftningen har alltså fokuserat på att förbjuda bruket av metall-

sökare än på att hantera det missbruk som förekommit. Utgångspunkten har varit att 

varje person med en metallsökare i sin hand är en presumtiv brottsling. Den stränga 

prövning som länsstyrelserna genomför hindrar dock inte personer med kriminella syf-

ten att använda metallsökare, de bemödar sig ju ändå inte med att ansöka om tillstånd. 

EU-kommissionen 

Statsrättsliga aspekter kan också göras gällande på ett generellt förbud mot att använda 

metallsökare. Förbudet framstod som en oproportionerlig inskränkning i legitima för-

hållanden att använda metallsökare. Frågan har knappast fått någon uppmärksamhet i de 

tidigare förarbetena trots att det generella förbudet att använda metallsökare inte har an-

setts självklart, inte ens ur ett EU-rättsligt perspektiv.
19

  

EU-kommissionen har också kommit att kritisera Sverige för sin oproportionerligt 

stränga lagstiftning kring metallsökare. Staten framförde flera argument för att få bibe-

hålla lagstiftningen. Bland annat framfördes uppgiften att det fanns generösa möjlighet-

er till dispens från det generella förbudet, vilket måste ifrågasättas. Kommissionen kom 

                                                 
17

 http://www.expressen.se/nyheter/ex-museichefen-misstanks-for-stold/ och 

http://www.helagotland.se/nyheter/artikel.aspx?articleid=9660244  
18

 http://www.aftonbladet.se/nyheter/article17674293.ab  
19

 Adlercreutz, Thomas, Kulturegendomsrätt 2001 s 111 f. Där författaren avstår från att redovisa förbu-

det ur ett EU-rättsligt konkurrensperspektiv men menar att förbudet kan vara i strid mot dessa regler, se s 

115 n. 

http://www.expressen.se/nyheter/ex-museichefen-misstanks-for-stold/
http://www.helagotland.se/nyheter/artikel.aspx?articleid=9660244
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article17674293.ab
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också att ha en annan uppfattning och avvisade Sveriges framförda ståndpunkter. 

Kommissionen ansåg istället att möjligheterna till dispens och överklagan inte uppväg-

de det allmänna förbudet mot att få bruka metallsökare. Förbudet utgjorde därför ett 

hinder mot den fria rörligheten av varor inom den Europeiska unionen och därför upp-

manades Sverige av kommissionen att vidta åtgärder för att komma till rätta med bris-

ten.
20

 

Under hotet om att bli indragen i en rättsprocess vid EU-domstolen ändrade sig rege-

ringen och anförde slutligen; 

òRegeringen anser dock att det kan finnas skªl att ifr¬gasªtta om det nuva-

rande generella förbudet mot användningen av metallsökare är helt ända-

målsenligt och är därför beredd att på nytt ompröva omfattningen och ut-

formningen av detta. Regeringen avser därför att ge Riksantikvarieämbetet i 

uppdrag att skyndsamt utreda en alternativ reglering till det generella för-

budet. Inriktningen bör då i första hand vara att förbjuda användandet av 

metallsökare på och invid fasta fornlämningar samt att förbjuda sökandet 

efter arkeologiska föremål. I särskilt utsatta regioner, t.ex. Öland och Got-

land, bör generella förbud övervägas. Även andra lösningar ska övervägas, 

med utgångspunkten att det generella förbudet modifieras och att det 

svenska regelverket ska vara fºrenligt med unionsrªtten.ò
21

 

Regeringens avsikt var att lagändringarna skulle kunna träda i kraft senast under början 

av år 2012. Så blev nu inte fallet utan den nya regleringen trädde i kraft den 1 januari 

2014. 

 

 

 

                                                 
20

 Se Europeiska kommissionens motiverade yttrande i överträdelseärende 2008/4191. 

21
 Se Regeringens skrivelse 2012/13:80, Berättelse om verksamheten i Europeiska unionen under 2012 s 

328 ff. 
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Riksantikvarieämbetets rapport 

I januari 2011 beslutade regeringen att ge Riksantikvarieämbetet i uppdrag att utreda 

hur det generella förbudet mot användning av metallsökare skulle modifieras så att de 

svenska bestämmelserna om metallsökare stod i överensstämmelse med EU-rätten. Som 

nyss framgått kunde olika lösningar övervägas, men inriktningen skulle i första hand 

vara att användningen av metallsökare på och invid fasta fornlämningar samt för att 

söka efter arkeologiska föremål bör vara fortsatt förbjuden. I regioner med särskilt hög 

andel fornlämningar i Sverige bör behovet av fortsatta generella förbud övervägas.
22

  

I april 2011 överlämnade Riksantikvarieämbetet rapporten Metallsökare ï förslag till ny 

reglering om användning av metallsökare i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. I 

rapporten lämnade Riksantikvarieämbetet två förslag som bedömdes vara förenliga med 

EU-rätten. Det andra målet med de föreslagna bestämmelserna var att de skulle bidra till 

att kulturarvsmålet för kulturpolitiken uppnås, vilket är att bevara, använda och utveckla 

kulturarvet. De modifierade bestämmelserna skulle således vara förenliga med såväl 

EU-rätten som målen för och syftena med kulturpolitiken. 

Förslagens utgångspunkt var att användningen av metallsökare på fasta fornlämningar 

samt för att söka efter fornfynd skulle vara fortsatt förbjuden. På Gotland och Öland 

skulle det också gälla ett generellt förbud mot användande av metallsökare.  

Den fºrsta lºsningen, den s k òlösning 1ò skulle innebªra ºkade mºjligheter till anvªnd-

ning av metallsökare i syfte att leta fornfynd och andra metallföremål genom att ett li-

censieringssystem införs ï en s.k. metallsökarlicens. Efter särskilt tillstånd från länssty-

relsen och med särskilda villkor skulle metallsökning även kunna genomföras på eller 

vid fast fornlämning. För att kunna få en metallsökarlicens skulle det krävas att sökan-

den har grundläggande kunskaper om arkeologi och om de regler som gäller för forn-

fynd. Vidare skulle det krävas att sökanden är en laglydig och omdömesgill person för 

att kunna få en licens. Den som är dömd för brott bör således i stor utsträckning vara 

diskvalificerad från att kunna få licens. Riksantikvarieämbetet kom själv att förorda 

denna lösning som nya bestämmelser kring metallsökning. 

                                                 
22

 Se regeringens beslut dnr Ku2011/148/KA. 
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Den andra lösningen som Riksantikvarieämbete diskuterade var ökade möjligheter till 

användning av metallsökare genom att det blev fritt att leta efter annat än fornfynd, för-

utom på Öland och Gotland samt på eller vid fasta fornlämningar. 

Riksantikvarieämbetets rapport kom att remissbehandlas och 68 instanser yttrade sig. 

Majoriteten av yttrandena var kritiska mot Riksantikvarieämbetets förslag, i de flesta 

fall ansåg man att den nuvarande lagstiftning bäst skyddar fornminnen och motsatte sig 

en lagändring. Ingen intressegrupp för landets detektorister kom att yttra sig över rap-

porten. 

Ungefär hälften av de remissinstanser som var kritiska till Riksantikvarieämbetes rap-

port tog inte heller ställning till vilken lösning som var bäst utformad. En klar majoritet 

av de remissinstanser som ändå tog ställning för något av de två förslag som Riksantik-

varieªmbetet fºreslog, kom att fºrorda òlösning 1ò, d v s infºrande av metallsºkarlicens. 

Flera länsstyrelser hävdade t o m i sina remissyttanden att den nuvarande regleringen av 

metallsökare inte stred mot EU-rätten, detta trots att EG-domstolen konstaterat att den 

typ av undantag som åberopats ska tolkas snävt. Andra tunga remissinstanser har å sin 

sida hävdat att det kunde ifrågasättas om de förslag som Riksantikvarieämbetet lämnat 

ens uppfyllde de EU-rättsliga reglerna. Sådana synpunkter lämnades bl a av Kom-

merskollegium, Göteborgs universitet, Kammarätten i Sundsvall, Förvaltningsrätten i 

Malmö m fl.  

Kulturmiljöutredningen 

I december 2011 beslutade regeringen i ett tilläggsdirektiv att den redan pågående ut-

redningen om kulturmiljön också skulle utreda frågan om användningen av metallsö-

kare. Utgångspunkten för uppdraget var ånyo att det generella förbudet mot användning 

av metallsökare skulle modifieras och att de svenska bestämmelserna om metallsökare 

skulle stå i överensstämmelse med EU-rätten och vara förenlig med de kulturpolitiska 

målen. Utredningen skulle därvidlag beakta Riksantikvarieämbetets rapport Förslag till 

ny reglering om användning av metallsökare i lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. 

samt de remissvar som inkommit till Regeringskansliet med anledning av denna rap-
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port.
23

 Kulturmiljöutredningen överlämnade i juni 2012 sitt slutbetänkande, Kulturmijö-

arbete i en ny tid (SOU 2012:37). 

Kulturmiljöutredningen avvisade helt Riksantikvarieämbetes rapport och förslag och 

ansåg att hotet om plundringar av fornminnen kvarstod.  Utredningen konstaterar något 

överraskande att Riksantikvarieämbetes allmänna råd haft en generös syn på hobbylet-

ning och att länsstyrelsernas tillämpning av dispensreglerna också varit generös i förhål-

lande till lagstiftarens intentioner. Utredningen fann dock att det möjligen kunde anas 

ett trendbrott då flera länsstyrelser på senare år avslagit ansökningar för hobbyletning 

med hänvisning till att det är generellt förbjudet.
24

  

Utredningen menade att bestämmelsen om tillståndsprövningen skulle förtydligas så att 

det framgår att tillstånd att medföra och använda metallsökare skulle få lämnas för verk-

samhet som avser sökning efter annat än fornfynd. Genom förtydligandet skulle en mer 

enhetlig rättstillämpning skapas och leda till att det generella förbudet mot att använda 

metallsökare inte gjordes mer inskränkt än vad som fordrades för att uppnå syftet med 

lagen. Tillstånd skulle inte få lämnas när det fanns anledning att anta att metallsökaren 

kan komma att användas för att söka efter fornfynd. Utredningen menade också att den 

som kommer använda metallsökare på ett från allmän utgångspunkt godtagbart sätt ska 

kunna medges tillstånd. Tillståndgivningen bör även i fortsättningen vara fortsatt re-

striktiv. Platser som kan vara aktuella att lämna tillstånd på kan vara på badplatser, 

marknader och platser där det saknas registrerade fornlämningar.
25

  

Utredningen anser dock att möjligheterna att medge tillstånd för att använda eller med-

föra metallsökare bör vara starkt begränsad i områden med tät fornminnesförekomst.
 26

 

På Gotland och Öland ska tillståndsgivningen vara ytterst restriktiv med hänsyn till den 

stora mängd utspridda fyndplatser som finns här och hotet om plundring.
27

   

                                                 

23
 Se dir 2011:116 Tilläggsdirektiv till Kulturmiljöutredningen. 

24
 Se SOU 2012:37 s 226 ö. 

25
 Se SOU 2012:37 s 225 n och 230 n. 

26
 Se SOU 2012:37 s 222 ff. 

27
 Se a a s 226 n. 
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òUtredningen har funnit att plundringsproblematiken medför behov av 

starkt reglerad användning av metallsökare på platser med fornlämningar. 

Detta särskilt som möjligheterna att upptäcka och beivra illegal användning 

är starkt begränsade. Risken för en plundrare att bli upptäckt får förutsättas 

minska vid ökad legal användning. Det finns därför skäl att även beakta vad 

en ökad användning och tillgång på metallsökare medför då det gäller möj-

ligheten att ingripa mot brott. Av nämnda skäl har utredningen gjort be-

dömningen att möjligheten att använda eller medföra metallsökare på plat-

ser med fornlämningsförekomst måste vara starkt begränsad. Föreslagen 

regleringen innebär dock inte ett totalförbud att använda metallsökare på 

sådana platser så länge syftet är ett annat än att söka efter fornfynd. Genom 

att förslaget medger dispens utifrån syftet, sökområdet och övriga villkor för 

hur metallsökare får användas ges utrymme för tillstånd som är väl avpas-

sade i det särskilda fallet. Utredningen anser därför att inte heller i de fall 

då det handlar om användning av metallsökare på fornlämning kan det kul-

turmiljöskyddande syftet tillvaratas genom mindre inskränkande åtgärder 

än vad som här har föreslagits.ò
28

 

Som framgått ovan råder det inget totalförbud mot att använda metallsökare ens på plat-

ser med fornminnesförekomst så länge syftet är ett annat än att söka efter fornfynd. Det 

framhålls t o m i utredningen att sökande efter fornfynd kan vara legitimt i vissa speci-

ella fall; som i plöjd åkermark där föremålen i ploglagret har flyttats ur sitt samman-

hang. Den tilltagande försurningen i landskapet leder till att sådana föremål snabbt vitt-

rar sönder och går förlorade.
29

 

Avslutningsvis bedömer utredningen att deras förslag till den nya regleringen kring me-

tallsökare är proportionerlig i förhållande till kulturmiljölagens syfte att skydda kultur-

arvet och EU-rätten.
30

 

 

                                                 
28

 Se SOU 2013:37 s 230 x. 
29

 Se a a s 227 y. 
30

 Se a a s 231. 
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De nya bestämmelserna 

De nya bestämmelserna kring metallsökare har tillkommit på grund av den kritik Sve-

rige ådragit sig för det handelshinder den stränga lagstiftningen hittills har medfört.
31

 

Riksantikvarieämbete fick därför regeringens uppdrag att föreslå modifieringar i lag-

stiftningen så att de uppfyllde de EU-rättsliga bestämmelserna.
32

  Den översyn som re-

dan pågick kring fornminneslagen fick sedermera också ett tilläggsdirektiv att även fö-

reslå ändringar i lagstiftning så att de stod i överenstämmelse med EU-rätten.
33

 Rege-

ringen medgav också att de gällande reglerna kring metallsökare var otydligt formule-

rade.
34

 Detta ledde dock inte till att själva lagtexten förtydligades i någon nämnvärd om-

fattning.  Det enda som egentligen tillkom var en föreskrift till länsstyrelsen hur beslutet 

skulle utformas.
35

 Skillnaden i förhållningssättet får istället sökas i propositionen till 

kulturmiljölagen, kulturmiljöutredningen och rapporten från Riksantikvarieämbetet, 

d v s lagens förarbeten. 

När det gäller den nya regleringen kring bruket av metallsökare framhålls det inled-

ningsvis i propositionen att den i huvudsak överensstämmer kulturmiljöutredningens 

förslag. Det råder därför ett generellt förbud att medföra och använda metallsökare på 

fornlämningar.
36

 På sådana platser kan inskränkningen kategoriseras som ett medha-

vandeförbud av metallsökare. Det finns också ett allmänt användningsförbud som inne-

bär att tillstånd kan lämnas för annat ändamål än för att söka efter fornfynd.  

Departementschefen framhöll att i enlighet med kulturmiljöutredningens uppfattning 

bör dock tillståndsgivningen vara ytterst restriktiv på landets fyndtätaste platser.
37

 Enligt 

utredningen är sådana platser Gotland och Öland.
38

 

På en punkt avvek dock propositionen från utredningens förslag. Departementschefen 

delade den kritik som några länsstyrelser framfört och som avsåg bedömningen av en 

sökandes subjektiva förhållanden. Någon bestämmelse kom inte heller att införas i den 

                                                 
31

 Se Europeiska kommissionens överträdelseärende 2008/4191. 
32

 Se regeringens beslut dnr Ku2011/148/KA. 
33

 Se dir 2011:116 Tilläggsdirektiv till Kulturmiljöutredningen. 
34

 Se prop 2012/13:96 s 54 n. 
35

 Se a a s 15 f. 
36

 Se a a s 54 n f. 
37

 Se a a s 55 x. 
38

 Se SOU 2012:37 s 226 n. 
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delen. Det är istället den antikvariska bedömningen och sökandens syfte med bruket av 

metallsökare som ska vara avgörande huruvida en ansökan ska medges eller avslås. 

Men det betyder inte att sökandens personliga förhållanden skulle var helt betydelselösa 

vid en tillståndsprövning. I propositionen framgår att; 

òSom utredningen påpekat bör t.ex. tillståndsgivningen vara ytterst restrik-

tiv i de fyndtätaste områdena i landet. Risken för att fornfynd påträffas bör 

således vara avgörande. Den som har för avsikt att använda metallsökare 

för att söka efter fornfynd i annat än vetenskapligt syfte kan knappast heller 

förväntas söka tillstånd. En prövning av skälen för tillståndsansökan ska 

dock alltid göras i det enskilda fallet och föreligger någon konkret omstän-

dighet som talar för att metallsökaren kan komma att användas för att söka 

efter fornfynd ska detta naturligtvis beaktas.ò
39

 

Sammanfattningsvis 

Syftet med att begränsa användningen av metallsökare har som enda och övergripande 

mål att stoppa plundringen av fornminnen. Det ska också ses mot farhågorna som fanns 

om en snabb teknisk utveckling av metallsökare. Uppgifter om att metalldetektorer 

skulle kunna hitta ädelmetaller på 100 meters avstånd har bidragit till hotbilden mot 

fornlämningar samt upprepade påståenden om plundringar av fornlämningar. Det är 

framförallt de talrika fynden på Gotland i stor utsträckning fått bilda utgångspunkt för 

lagstiftningen. Det är trots allt relativt sällsynt att ekonomiskt värdefulla artefakter i me-

tall med anknytning till Sverige utbjuds på en svensk eller internationell marknad. Det 

går inte heller med säkerhet uttala sig om plundring med hjälp av metallsökare har varit 

den bakomliggande orsaken till att föremålet finns till försäljning. Som nämnts ovan 

kan det finnas andra orsaker som medfört att föremålet finns till försäljning. Som också 

framgått av bl a BRÅ:s rapport är det generella hotet om plundringarna av fornlämning-

ar starkt överdrivet. Något närmare underlag som styrker problematikens omfattning har 

inte heller redovisats i vare sig propositionen eller i kulturmiljöutredningen. 

                                                 
39

 Se prop 2012/13:96 s 55 y. 
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Det största hotet mot våra fornlämningar kommer istället från skogs- och jordbruket.
40

 I 

en nyligen presenterad rapport från Skogsstyrelsen och Riksantikvarieämbetet fram-

kommer att det uppstår omfattande skador på ett stort antal av våra fornlämningar i 

samband med skogsbruket.
41

 Jordbruket medför liknande problem.
42

 Det har också un-

der nästan ett decennium förts en debatt i vetenskapliga forum om det generella förbu-

det mot metallsökare är en lämplig och effektiv metod. I doktrinen har det också ifråga-

satts om förbudet varit förenligt med EU-rättsliga bestämmelser. 

Tillämpningen 

I propositionen till kulturmiljölagen påstås att länsstyrelserna skulle ha tillämpat en ge-

nerös inställning till ansökningar i förhållande till lagstiftarens intentioner. Departe-

mentschefen menar att Riksantikvarieämbetet allmänna råd talar i samma riktning.
43

 

Sveriges Metallsökar Förening delar inte departementschefens uppfattning. Som redan 

framgått på flera ställen är det avgörande syftet med att begränsa användingen av me-

tallsökare att stoppa plundringen av våra fornlämningar. Det syftet gäller fortfarande.
44

 

Som också framhållits framgick det ur propositionen till 1991-års lag att metallsökning 

som hobby var förbjudet. Som också påpekats ovan kom dock kulturutskottet att justera 

departementschefens uppfattning. Utskottet tillät användning av metallsökare för hob-

bybruk och att ansökningar skulle behandlas utan onödig restriktivitet och vägas mot 

syftet att stoppa plundringar av fornminnen.
45

 Detta kom dock inte till uttryck i lagtex-

ten. 

Den generella tillämpningen har varit onödigt restriktiv, att tillämpningen skiljer sig 

från olika länsstyrelser runt om i landet och att det leder till rättsosäkerhet. Den uppfatt-

ningen tycks vara mer allmänt vedertagen bland aktiva detektorister runt om i landet.  

Liknande uppfattning redovisar Riksantikvarieªmbetets rapport òÖverklaganden av be-

                                                 
40

 Brott under ytan ï En undersökning om Fornminnesbrott, Brottsförebyggande Rådets rapport 2007:5 s 

6. En BRÅ-rapport i samarbete med Riksantikvarieämbetet och Länsstyrelsen på Gotland. 
41

 Se Skogstyrelsens rapport 3Å2013 òHänsynen till forn- och kulturlämningar.ò 
42

 Se artikel i Fornvännen 2012(107):3, s. 207-212 òLär av Danmarks metallsökarerfarenheterò av H¬kan 

Svensson s 208 ö. 
43

 Se prop 2012/13:96 s 54 n. 
44

 Se prop 2012/13:96 s 56 x. 
45

 Se bet 1990/91:KrU30 s 7 ö. 
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slut enligt 2ï4 kap. lag (1988:950) om kulturminnen m.m.ò fr¬n 2009. Dªr framkommer 

att;  

òDe allmänna råden är alltså mer generösa i sin syn på att tillåta hobbylet-

ning än vad länsrätten är i ovan refererade dom. Både länsstyrelsen och 

länsrätten åberopar lagtexten och inte de allmänna råden. Möjligen kan 

man ana ett trendbrott här då flera länsstyrelser under innevarande år 

(2009) har vägrat tillstånd till hobbyletning, just med hänvisning till det ge-

nerella förbudet.ò
46

 

Uppfattning stöds också av 2012-års kulturmiljöutredning som föregick den nu gällande 

lagstiftningen. Där görs samma ställningstagande som den Riksantikvarieämbete gav 

uttryck för 2009, d v s att flera länsstyrelser avslår ansökningar med hänvisning till det 

generella förbudet.
47

  

Rättspraxis 

Något vägledande prejudikat saknas inom området. Några av de senaste domarna från 

förvaltningsrätterna bekräftar dock den mycket restriktiva bedömningen av hobbybruk 

av metallsökare. Så sent som i november 2013 avgjorde Förvaltningsrätten i Härnösand 

just ett sådant mål med hänvisning till det generella förbudet.
48

 

Förvaltningsrätten i Växjö har avslagit ett yrkande från en klagande om att få de sär-

skilda villkor som uppställts för ett tillstånd upphävda. Enligt tillståndet skulle det 

fordras medverkan av antikvarisk expert vid avsökningen, att kostnaden för detta helt 

skulle bekostas av sökanden själv, att tiden för att organisera en verksamhet som upp-

fyllde villkoren uppgick till 25 dagar räknat från den dagen sökanden fick ta del av do-

men, att länsstyrelsen också skulle meddelas innan avsökningen påbörjades och avslu-

tades och att fastighetsägarens tillstånd skulle inhämtas. Utan att länsstyrelsen uttryckli-

gen hänvisade till det generella förbudet var tillståndet förenat med sådana villkor att 

det i praktiken var att jämställa med ett nekande besked.
49
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 Se a a s 51 n. 
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 Se SOU 2012:37 s 226 ö. 
48

 Se mål nr 1908-13E vid Förvaltningsrätten i Härnösand meddelad den 25 november 2013. 
49

 Se mål nr 3967-13 vid Förvaltningsrätten i Växjö meddelad den 4 november 2013. 
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Förvaltningsätten i Malmö hänvisade också till det generella förbudet i en dom från juni 

2013.
50

 

I en i övrigt välmotiverad dom från Kammarrätten i Sundsvall framhålls;  

òDe sökande har uppgett att de har som fritidsintresse att söka efter bort-

tappade föremål. Ett sådant fritidsintresse kan dock enligt kammarrättens 

mening inte jämställas med behovet av att använda metallsökare i sådana 

verksamheter, ofta av samhälleligt eller likvärdigt intresse eller nytta, som i 

fºrarbetena uttryckligen anges kunna vara dispensgrundande.ò 

      ï    ï    ï 

òDªrfºr anser kammarrªtten att det finns fog för att ifrågasätta om ända-

målet att söka efter andra personers borttappade saker generellt bör vara 

dispensgrundande.ò
51

 

Det bör noteras att nyss nämnda domar avser tillämpningen av den nu ändrade kultur-

minneslagen och att redovisningen avser domar från fyra olika förvaltningsdomstolar. 

Slutsatsen blir således att länsstyrelserna och domstolarna sedan lång tid tillbaka varit 

onödigt restriktiva och ofta hänvisat till det generella förbudet eller uppställt villkor som 

ledde till motsvarande verkan utan att beakta den generösare inställning som lagstiftaren 

gett uttryck för i kulturutskottets betänkande 1990/91:KrU30. Det är också det uttalan-

det som Riksantikvarieämbete sedermera grundade sitt allmänna råd på. 

Motsägelsefullt anser ändå utredningen att deras föreslagna reglering motsvarar i allt 

väsentligt tillämpningen av gällande lagstiftning.
52

 Regeringen ansluter sig i huvudsak 

till kulturmiljöutredningens förslag.
 53

 En närmast kodifiering av den rättspraxis som 

gällt hittills leder dock inte till att lagstiftningen blir förenliga med de EU-rättsliga be-

stämmelserna. De motsägelser som finns i förarbetena riskeras också leda till en fortsatt 

rättsosäkerhet och en skiftande tillämpning hos tillståndsmyndigheten. 
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 Se mål nr 8398-12 vid Förvaltningsrätten i Malmö meddelad den 13 juni 2013. 
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 Se mål nr 1518-10 vid Kammarrätten i Sundsvall meddelad 2 februari 2011. 
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EU-rättsligt perspektiv 

De begränsningar den svenska lagstiftningen uppställer kring användandet av metallsö-

kare utgör ett EU-rättsligt handelshinder. Det finns några tillverkare av metallsökare 

inom EU, en sådan tillverkare är t ex XP Metal Detectors.  Företaget är baserat i Tou-

louse i Frankrike där också all utveckling och tillverkning sker. Det företaget är dock 

missgynnat av de ytterst begränsade möjligheterna att använda metallsökare i Sverige, 

detta leder till begränsat intresse hos konsumenter att köpa metallsökare. Detta påverkar 

således konsumenternas beteende och som i sin tur påverkar varans tillträde till den 

svenska marknaden. 

Det överträdelseärende kommissionen initierade efter en anmälan ledde till att den 

svenska staten slutligen delade kommissionens uppfattning och åtog sig att modifiera 

lagstiftningen i enlighet med de EU-rättsliga bestämmelserna.
54

 Åtagandet var förplikti-

gande. Den nya regleringen skulle också vara proportionerlig i förhållande till skyddet 

av landets fornlämningar och de begränsningar som uppställs kring bruket av metallsö-

kare. 

Det har riktats en omfattande kritik mot Riksantikvarieämbetes rapport. I propositionen 

avvisas också Riksantikvarieämbetets olika förslag på lösningar, trots att de är de mest 

långtgående förslagen till en friare användning av metallsökare. Som redovisats ovan 

hade några remissinstanser en mer positiv inställning till Riksantikvarieämbetets lös-

ningar. Där t ex Kommerskollegium går längst och t o m menar att det är oklart om ens 

Riksantikvarieämbetes förslag är förenliga med EU-rätten.
55

  

I propositionen hänvisas till ett avgörande från EU-domstolen där Italien hade begräns-

ningar av den fria rörligheten av varor. Målet avsåg om italienska staten hade rätt att 

förbjuda användningen av släpvagnar till motorcyklar och mopeder. Kommissionen an-

såg att detta var ett handelshinder genom att det medförde en kvantitativ importrestrikt-

ion som var förbjuden inom EU-rätten. Italienska staten menade istället att det fanns 

tvingande skäl av allmänintresse och förbudet var proportionerligt med hänsyn till lan-
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 Se Regeringens skrivelse 2012/13:80, Berättelse om verksamheten i Europeiska unionen under 2012 s 

328 ff. 
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 Se Kommerskollegiums remissyttrande Dnr 4.1.1-2011/00864-3 
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dets trafiksäkerhet. EU-domstolen ogillade kommissionens talan och tillät importre-

striktionen med just hänvisning till trafiksäkerheten.
 56

  

Hinder mot den fria rörligheten av varor måste kunna motiveras av tungt vägande skäl 

och vara likabehandlade, nödvändiga och proportionerligt utformade. Det kan därför 

knappast ha varit utan betydelse att i Italien omkommer nästan 4.000 personer årligen i 

trafikolyckor samt att när trafikolyckor med andra fordonslag minskat över tiden har 

olyckor med motorcyklar inte haft samma positiva trend.
57

  Det blir därför uppenbart 

skevt att jämställa sådana förhållanden med de begränsningar i bruket av metallsökare 

som departementschefen vill vidmakthålla i Sverige. Begränsningen i att använda me-

tallsökare har inte sin utgångspunkt i att skydda människors liv och hälsa. 

EU-domstolen har istället avgjort flera andra mål som ligger närmare den bedömning 

som ska göras av den typ av importrestriktion som gäller metallsökare. I ett mål som be-

rörde användningen av vattenskoter underkände EU-domstolens den svenska reglering-

en. I målet hade åklagare åtalat två personer, Mickelsson och Roos, för att det framfört 

vattenskoter utanför en farled. Domstolen ansåg att de svenska bestämmelserna att be-

gränsa användningen av vattenskoter inte var proportionerlig och ansåg i praktiken att 

den aktuella regleringen inte kunde ligga till grund för straffrättsliga åtgärder.
 58

 Åklaga-

ren valde sedermera att återkalla åtalet mot vattenskoteråkarna. 

Grunden för EU-domstolens ställningstagande var att den svenska lagstiftningen var 

oproportionerlig eftersom länsstyrelserna inte hade anvisat områden där vattenskoter 

kunde framföras utan miljö- och hälsorisker. Det går utan vidare anlägga liknande syn-

sätt på bruket av metallsökare. EU-domstolen skulle på samma grund kunna acceptera 

ett generellt förbud av hobbybruk av metallsökare på de platser där det finns dokumen-

terade fornlämningar som skulle kunna komma till skada av ett illojalt bruk av metall-

sökare. 
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  Se mål C-110/05 Kommissionen mot Italien meddelat den 10 februari 2009 
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  Se Europeiska kommissionens pressmeddelande publicerat 29 mars 2012,  http://europa.eu/rapid/press-
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Det skulle i konsekvens med detta också kunna leda till att brott som uppkommit på 

andra platser än på fornlämning inte är straffbara. Slutsatsen kan därför bli att nekade 

tillstånd för att använda metallsökare på områden som saknar dokumenterade fornläm-

ningar strider mot unionsrätten om fri rörlighet av varor och blir angripbara. Tids nog 

kanske den frågan kommer att prövas av svensk domstol. Om domstolen skulle tveka 

om EU-rättens tillämplighet och anse att avgörandet mot Mickelsson & Roos inte skulle 

vara tillämpligt kan svensk domstol begära ett förhandsavgörande av EU-domstolen. 

Om det finns påstående om fornminnesförekomst inom ett område som en ansökan av-

ser ska det vederhäftigt beläggas av länsstyrelsen. Allmänna svepande påståenden kan 

inte anses tillräckliga. Det är alltså länsstyrelsen som har bevisbördan. 

Som framgått ovan hänvisar departementschefen i propositionen till målet mellan 

kommissionen och Italien, som dock är så säreget att det är svårt att applicera på de frå-

gor som är aktuella här. Däremot nämns inte alls målet mot Mickelsson & Roos i pro-

positionen som uppenbart kan tillämpas på bruket av metallsökare. Målet mot Mickels-

son & Roos är knappast okänt för departementschefen. Domen meddelades nästan sam-

tidigt som den ovan nämnda domen i målet mellan kommissionen och Italien meddela-

des och drygt tre år innan regeringen överlämnade lagrådsremissen för den nya kultur-

miljölagen. Att departementschefen avstår från att redovisa målet mot Mickelsson & 

Roos är naturligtvis avsiktligt och hade komplicerat frågan om ny lagstiftning ytterli-

gare. 

Som redan framhållits innebär inte en fortsatt tillämpning av den rättspraxis som hittills 

utvecklats till att den nya kulturmiljölagen blir förenlig med de EU-rättsliga bestämmel-

serna. Lagtexten är fortfarande otydlig och uttalanden i förarbetena kan uppfattas mot-

sägelsefulla. Det kan inte heller uteslutas att konflikten med EU-rätten innebär att de nu 

gällande straffbestämmelserna i kulturmiljölagen inte utgör den gällande rätten. 

Med anledning av lagrådsremissen framförde två personer kritik mot regeringens för-

slag direkt till kommissionen. De menade att lagförslaget inte uppfyllde de unionsrätt-

liga bestämmelserna och fortfarande utgjorde ett handelshinder. Chefen för enheten 

òFree movment of goodsò inom den europeiska kommissionen, Raluca Pruna, kom att 

skriftligen besvara kritiken; 
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ñIt appears that approved non-archaeological related usage is exempted 

from the general ban on the use of metal detectors. Sections 19-20 seem to 

facilitate a case by case exception assessment with regard to the specific ar-

chaeological status in the area in which the metal detector is intended to be 

used and the general necessity of the use of a metal detector.ò 

_ _ _ _ _ 

ñGiven that the exception is clearly defined and defines the responsible au-

thority for the issuing of permits, the Commission considers that the pro-

posed measures strike an adequate balance between the protection of ar-

chaeological remains and the free movement of goodsò.
59

 

Företrädare för kommissionen uppfattar således att användandet av metallsökare för 

hobbybruk i andra fall än för att söka efter fornfynd på fornlämningar inte längre skulle 

omfattas av det generella förbudet. Kommissionen menar också att undantaget i lagen är 

väldefinierat och utgör en rimlig balans mellan skyddet för fornlämningar och unions-

rättens krav på den fria rörligheten av varor. Uttalandet ska ses mot att den svenska sta-

ten har vidgått inför kommissionen att den inskränkning som den tidigare regleringen 

innebar stred mot EU-rätten. Staten och löpande kommunicerat med kommissionen om 

de förändringar de avsåg att vidta för att upphäva handelshindret. Det har som nyss 

nämnts kommissionen godtagit. 

Det åtagande den svenska staten nu gjort gentemot kommissionen måste ju naturligtvis 

svenska myndigheter också följa, d v s införandet av lättnader i tillståndsgivningen för 

metallsökare på andra platser än på fornminnen. Ett sådant ställningstagande innebär att 

principen som fastställdes av EU-domstolen i Mickelsson & Roos blir logiska och har-

monierar med uttalandet från chefen fºr enheten òFree movment of goodsò inom den 

europeiska kommissionen. 
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Senast avgjorda mål 

Naturligtvis är det hittills sparsamt med avgöranden från förvaltningsdomstolarna. Så-

vitt är känt har endast handfull mål kommit att prövats i sak av förvaltningsrätter sedan 

de nya bestämmelserna om metallsökare trädde i kraft 1 januari 2014. 

Ett av dessa mål berör en sökande, pensionerad arkeolog, som angav att syftet var att 

leta efter fornfynd med hjälp av metallsökare. Länsstyrelsen i Västra Götaland avslog 

ansökan med motiveringen att det inte var tillåtet att använda metallsökare för fritidsän-

damål. Länsstyrelsen prövade också ansökan innan den nya regleringen trätt i kraft. Sö-

kanden klagade på beslutet till Förvaltningsrätten i Göteborg som kom att pröva över-

klagandet efter det att de nya bestämmelserna trätt i kraft. Förvaltningsrätten konstaterar 

också att prövning ska ske utifrån de nya bestämmelserna som trädde i kraft den 1 janu-

ari 2014. Förvaltningsrätten påstår dock felaktigt att vid ändringen av lagen gjorde de-

partementschefen bedömningen att den nya lydelsen inte står i konflikt med den tidigare 

tillämpningen av lagen. Därefter åberopas uttalanden från 1991-års proposition och ut-

skottsbetänkande samt Riksantikvarieämbetets allmänna råd från 1993 som stöd för att 

avslå ansökan.
60

 

Det som förvaltningsrätten missuppfattat är att det förtydligande som genomförts i den 

nya lagen avser definitionen av fornlämningsbegreppet, d v s vad som ska uppfattas 

som en fornlämning. Departementschefen menade att den nya definitionen av fornläm-

ning inte strider mot den tidigare tillämpningen av begreppet i kulturminneslagen.
61

 

Ingenting annat! Förvaltningsrättens missuppfattning leder således till att i domskälen 

redovisas uttalanden från mer 20 år gamla förarbeten och allmänna råd istället från de 

senaste förarbetena. 

Det kan här nämnas att Riksantikvarien beslutade i mars 2014 att upphäva Riksantikva-

rieämbetets allmänna råd 1993:3 om metallsökare. Detta med anledning av den nya re-

gleringen om metallsökare som införts i kulturmiljölagen. Om det vore så att de nya be-

stämmelserna inte står i strid mot den tidigare tillämpningen, såsom förvaltningsrätten 

menade, då vore det också obehövligt av Riksantikvarien att upphäva de allmänna råden 
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kring metallsökare. Domen bygger således på felaktiga grunder och är överklagad till 

kammarrätten. 

I materiellt hänseende kan man ändå utgå ifrån att domens slutsats är i överenstämmelse 

med gällande rätt. Detta eftersom sökanden, pensionerad arkeolog till trots, avsåg att 

söka efter fornfynd på plats där ett fältslag ägt rum. 

Ett annat mål avser en ansökan om att få söka efter borttappade föremål med metallsö-

kare i ett skogs- och rekreationsområde intill ett område med flerfamiljshus. Syftet var 

att söka efter borttappade föremål och därigenom bidra till ortens kulturhistoria. Läns-

styrelsen avslog ansökan med hänvisning till att det i närheten till sökområdet visat sig 

finna omfattande lämningar som inte tidigare varit kända. Länsstyrelsen ansåg därför att 

det fanns anledning att misstänka att det fanns lagskyddade fornlämningar inom sökom-

rådet som inte ännu var kända. 

Förvaltningsrätten avslog överklagandet och kom att redovisa bestämmelserna i kultur-

minneslagen och uttalanden från 1991-års proposition. En fullsutten rätt hänvisade till 

det generella förbudet och den restriktivitet som ska gälla vid en tillståndsprövning.
62

 

Trots att prövningen ska göras utifrån kulturmiljölagens nya bestämmelser prövas över-

klagandet i förhållande till de gamla bestämmelserna. Det ligger också nära till hands att 

tolka domskälen på så sätt att hobbybruk av metallsökare är förbjuden. Länsstyrelsen 

anger bara i svepande uttalanden att det kan misstänkas finnas fornlämningar i sökom-

rådet och därför förbjuder all metallsökning. Åtgärden kan knappast anses som proport-

ionerlig i förhållande till de risker som kulturmiljölagen avser att skydda, d v s plund-

ring av fornminnen. Därutöver grundar sig domen på de äldre bestämmelserna kring 

metallsökning. 

Det är anmärkningsvärt att domstolarna uppvisar en sådan bristande insikt genom att 

åberopa de äldre upphävda bestämmelserna och den redan i sig oproportionerligt 

stränga bedömningen som tillämpats med stöd av dessa. Avgörandena kan därför inte 

ligga till någon grund för hur liknande mål ska prövas. 
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I senare beslut från förvaltningsrätten i Växjö har domstolen varit mer noggrann och bi-

fallit flera överklaganden från sökanden som blivit nekad tillstånd av länsstyrelser. Det 

har i flera fall framhållits från dessa myndigheter att ansökningar ska bedömas restrik-

tivt och kan bara medges om det föreligger särskilda skäl. Som särskilda skäl anges att 

söka efter borttappade värdeföremål på tomtmark eller saknade maskindelar i jord-

bruksmark. Detta är dock påståenden som saknar lagstöd, dessutom har inte länsstyrel-

serna åberopat någon antikvarisk bedömning av området.
63

 

Riksantikvarieämbetet har överklagat beslut från Förvaltningsrätten i Växjö. Såvitt är 

känt är detta första mål som kommer att prövas av en kammarrätt där myndigheten har 

överklagat. Prejudikatvärdet bli dock avhängigt hur pass utvecklade domskälen blir. 

Detta styrs också av vilka grunder och omständigheter som respektive part åberopar i 

målet. 
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 Se Förvaltningsrätten i Växjös domar i mål 3668-14 m fl meddelad den 15 januari 2015 och mål nr 

3471-14 meddelad den 5 februari 2015. 
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Nordisk rätt  

Den svenska lagstiftningen ska också jämföras med annan nordisk lagstiftning på områ-

det. Finland, Norge och Danmark har betydligt generösare bestämmelser vad gäller bru-

ket av metallsökare. Det ska också ses mot bakgrund till våra i flera fall gemensamma 

historia, traditioner och seder. Det som är gemensamt när det gäller bestämmelserna 

kring metallsökare är att det är förbjudet att använda dem på fornlämningar och eventu-

ella fornfynd ska anmälas till myndigheter. Men det är bara Sverige som har ett gene-

rellt förbud mot att använda metallsökare utan att ha fått tillstånd från myndighet.  
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Gällande rätt 

Kulturmiljölagens övergripande syfte är bl a att på olika sätt främja människors delak-

tighet i en mångfald av olika kulturmiljöer. Kulturmiljöarbetet ska vara en del av ett in-

kluderande samhälle som gemensam källa till kunskap, bildning och upplevelser.
64

 

Även lämningar som är yngre än från 1850-talet eller som återfinns i andra samman-

hang än i eller intill en fornlämning kan bidra till att skapa ett intresse för äldre tider. 

Bruket av metallsökare kan medverka till det, antingen genom s k lösfynd eller genom 

samarbete med myndigheter, länsmuseer, hembygdsföreningar m fl. En sådan lyckosam 

samverkan finns sedan lång tid tillbaka i Storbritannien.
65

  

Av propositionen framgår att syftet med lagen är att förebygga plundring av fornläm-

ningar.
66

 Att det krävs tillstånd för att medföra och använda metallsökare på fornläm-

ningar.
67

 Att tillstånd för att använda metallsökare kan lämnas om avsikten är att söka 

efter annat än fornfynd.
68

 Att skyddssyftet kan uppnås genom mindre inskränkande åt-

gärder än ett förbud.
69

 Att bedömningen ska grundas på vilka antikvariska intressen som 

finns inom det område en ansökan avser. Risken för att fornfynd påträffas bör vara av-

görande för bedömningen.
70

 Områden där tillståndsgivningen ska vara ytterst restriktiv 

är på Gotland och Öland.
71

 Dock gäller inget totalförbud inom områden med fornmin-

nesförekomst så länge syftet inte är att söka efter fornfynd.
72

 Att ökad legal användning 

av metallsökare kan förhindra fornminnesbrott.
73

 

De nya bestämmelserna ska vara förenliga med EU-rätten.
74

 Som nämnt ovan har före-

trädare för kommissionens uppfattning att det inte råder något generellt förbud mot an-

vändandet av metallsökare på platser där det inte finns registrerade fornlämningar. Det 

kan till och med ifrågasättas om det över huvud taget är straffbart att använda metallsö-
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kare utan tillstånd på sådana platser. Grunden för ett sådant ställningstagande har utför-

ligt utvecklats ovan.
75

 

De nya bestämmelserna ska tolkas på följande sätt. Det är inte tillåtet att använda me-

tallsökare för hobbybruk på fornminnen. Det är inte tillåtet att söka efter fornfynd, d v s 

föremål som kan antas vara tillkomna före år 1850. På Öland och Gotland kan tillstånd 

endast ges i undantagsfall. Tillstånd ska lämnas om det inte finns särskilda antikvariska 

omständigheter som talar emot det. 

Om en ansökan avslås med hänvisning till att det finns påstående om fornminnesföre-

komst inom ett område som en ansökan avser ska det vederhäftigt beläggas av länssty-

relsen. Allmänna svepande påståenden kan inte anses tillräckliga. Om det hävdas att det 

finns risk för att påträffa fornfynd inom ett område, ska det alltså vederhäftigt beläggas 

länsstyrelsen. Som framhållits i kulturmiljöutredningen kan en sökande även erhålla till-

stånd för metallsökning i områden med fornminnesförekomst, om syftet inte är att söka 

efter fornfynd.
76

 

Enbart det faktum att det finns en risk för att påträffa fornfynd är inte tillräckligt. Det får 

i allmänhet anses som positivt att artefakter upphittas och därmed på olika sätt bidra till 

den kulturhistoriska kunskapen kring fyndplatsen. Det är inte förbjudet att hitta forn-

fynd. Det fordras således att själva upphittande orsakar en skada på fornfyndet för att ett 

nekande beslut om metallsökning ska anses stå i överenstämmelse med gällande rätt. 

Därtill ska risken att skada fornfynd vara påtaglig. Den skadan ska sedan vägas mot 

värdet av att fornfyndet upptäcks och risken för att artefakten aldrig kommit i dagen 

inom överskådlig tid. 

Ett godtagbart exempel skulle kunna vara att länsstyrelsen nekar en sökande tillstånd 

med hänvisning till följande; Inom det aktuella området finns en påtaglig och verifierad 

risk för att fornfynd ska upphittas av person med metallsökare. Den kan t ex vara ett 

markområde med tät fornminnesförekomst med tunt jordlager mot den fasta berggrun-

den och som inte varit utsatt för ett omfattande jord- eller skogsbruk. Dessutom ska om-

rådet genomgå en arkeologisk undersökning. Planerna på en sådan undersökning är 
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konkreta till tid och plats. Under sådana förutsättningar skulle möjligen en detektorist 

kunna orsaka en skada på ett fornfynd jämfört med om det upptäcktes vid en arkeolo-

gisk undersökning. Finns dock inga planer på en arkeologisk undersökning inom över-

skådlig tid kan istället ett upphittat fornfynd bidra till ett bättre underlag för vilka områ-

den om borde undersökas närmare. Därigenom har inte heller någon skada på fornfyn-

det eller kulturmiljön uppstått. 

Länsstyrelsen kan även i ett tillstånd uppställa olika villkor som ska gälla om ett miss-

tänkt fornfynd upptäcks. Det kan vara på vilket sätt ett fynd ska omhändertas och rap-

porteras, att fortsatt metallsökning omedelbart ska upphöra mm. Detta minskar också 

risken för att fornfynd skadas. 

Sammantaget medför de nya bestämmelserna en avsevärd lättnad i förhållande till den 

tidigare tillämpningen av lagstiftningen. Idag ska til lståndsgivningen utgå ifrån de ställ-

ningstaganden och uttalanden som nu framförs i förarbetena och som har sin grund i 

den kritik EU-kommissionens framfört mot den tidigare lagstiftningen. Dessutom ska 

senare uttalande från en företrädare av kommissionen beaktas. 

Sveriges Metallsökarförening har naturligtvis inga invändningar mot en lagstiftning som 

förordar tillstånd för metallsökning utifrån dessa utgångspunkter. 

 

 




































